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Estem a punt de viure una quarta onada de nous 
estats independents? Predir si podria tenir lloc 
en un futur immediat no és fàcil. Però si l’onada 
en qüestió s’hagués de produir en el si de les de­
mocràcies occidentals, en regions com Escòcia, 
Catalunya, Flandes i el Quebec, l’èxit dels movi­
ments secessionistes dependria en gran mesura 
no només de la força dels nacionalismes mino­
ritaris, sinó també de l’existència de nacionalis­
mes estatals forts que no reconeixen els drets de 
les nacions minoritàries. Si els estats estan en­
cegats per polítiques de construcció nacional 
unívoques i per aquest motiu no volen acollir 
les minories nacionals, s’encendrà el naciona­
lisme minoritari i s’avivarà el procés envers la 
independència. En canvi, si l’estat acull les mi­
nories, es minimitzarà el risc de divisió del país. 
La cessió evita la secessió.
L’èxit del nacionalisme minoritari en les 
democràcies occidentals depèn en molt gran 
mesura de la postura política adoptada pels 
governs dels estats mare, perquè l’única for­
ma que té una minoria nacional d’aconseguir 
la secessió en un estat democràtic és intentant 
cercar primer una forma adequada d’autodeter­
minació interna dins d’aquell estat. El motiu és 
que en una democràcia un moviment naciona­
lista ha de procedir democràticament. Això no 
vol dir simplement que ha de passar la prova 
d’un referèndum amb una pregunta clara i una 
majoria clara, també vol dir que ha de prendre 
en consideració les forces d’inèrcia dins del ma­
teix estat que afavoreixen l’statu quo i el desig 
d’estabilitat de la població dins l’estat. També ha 
de prendre en consideració el fet que molts ciu­
tadans tenen múltiples identitats. Els ciutadans 
d’immigració recent molt sovint s’aferren tant a 
la terra natal com a la afiliació nacional acaba­
da d’adquirir. Altres ciutadans poden compar­
tir una ciutadania múltiple quan obtenen un 
passaport de molts països diferents. Però el que 
és fins i tot més important des del punt de vista 
actual és que alguns ciutadans poden sentir­se 
aferrats tant a la nació minoritària com al con­
junt de l’estat. 
Hi ha qui creu que el fet que la població ca­
talana surti un dia als carrers de Barcelona per 
reaccionar contra la decisió del Tribunal Cons­
titucional en relació amb el nou Estatut de Cata­
lunya i que el dia següent ocupin de nou en gran 
nombre els mateixos carrers, aquesta vegada 
aclamant la victòria d’Espanya en el Mundial de 
futbol, és una situació paradoxal. Si sona para­
doxal és només perquè, equivocadament, som 
incapaços de comprendre les lleialtats múlti­
ples. Tanmateix, en les ments de molts ciuta­
dans aquesta és una realitat genuïna.
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Un moviment nacionalista democràtic en el 
context d’un estat democràtic ha d’intentar en 
primer lloc aconseguir una reforma constituci­
onal interna i diversos canvis institucionals que 
serveixin per acollir els seus membres dins de 
l’estat. És només quan l’estat ha mostrat siste­
màticament la seva manca de voluntat a l’hora 
de permetre una reforma constitucional que la 
minoria nacional pot tenir una justificació mo­
ral per cercar la independència. Si l’estat no re­
coneix les minories, les minories, al seu torn, 
tenen una justificació legítima per cercar el re­
coneixement de la comunitat internacional. 
En un estat democràtic és pràcticament 
impossible defensar el principi de nacionali­
tat segons el qual cada poble hauria de tenir el 
seu propi estat. Això no és només perquè hi ha 
molts milers de pobles o fragments de pobles en 
els territoris d’estats sobirans, sinó també per­
què no hi ha motius per refusar la possibilitat 
dels estats multinacionals. No hi ha motius per­
què una identitat republicana forta hagi de ser 
incompatible amb el reconeixement de les mi­
nories nacionals, i no hi ha motius perquè ni un 
sol estat unitari hagi de ser incompatible amb 
la cessió de poders a les nacions minoritàries. 
Tampoc no hi ha motius perquè una federació 
territorial hagi de refusar transformar­se en 
una federació multinacional. En un món ideal, 
la millor opció seria que tots els pobles tingues­
sin el seu propi estat, però vivim en un món real 
i no en un d’ideal. 
L’autonomia pot adoptar diverses formes: 
com a nació minoritària que gaudeix d’autode­
terminació interna dins d’un estat mare multi­
nacional o com a estat sobirà. Però quan un cert 
poble no està colonitzat ni reprimit i es troba 
dins dels límits d’un estat sobirà democràtic, 
l’objectiu moralment acceptable és, en primer 
lloc, buscar l’acord dins de l’estat mare. Aquest 
és el motiu pel qual preveig que la quarta onada, 
si mai té lloc dins de les democràcies occiden­
tals, es produirà pel fracàs dels estats multina­
cionals a l’hora d’adaptar­se a la nova realitat 
d’un estat multinacional de jure i no només de 
facto. 
D’altra banda, aquestes consideracions es 
confirmen per l’estat actual del Dret interna­
cional. Els pobles disposen d’un dret positiu a 
l’autodeterminació, però és un dret a l’autodeter­
minació interna, no un dret a l’autodetermina­
ció externa. De fet, segons el Dret internacional, 
els pobles tenen dret a desenvolupar­se econò­
micament, socialment i culturalment, i tenen 
dret a determinar la seva situació política dins 
de les fronteres de l’estat. 
No sembla que hi hagi un dret preferent de 
secessió, és a dir, un dret d’un poble a posseir 
un estat fins i tot en absència d’injustícia histò­
rica. En el millor dels casos només hi ha el re­
coneixement d’un dret de secessió positiu de 
reparació. Si un poble està colonitzat o oprimit 
o si l’estat no ha respectat el dret del poble mi­
noritari a l’autodeterminació interna, alesho­
res aquest poble pot tenir dret a la secessió. Per 
tant, el Dret internacional sanciona només un 
dret de secessió de reparació i no un dret prefe­
rent, i ho fa precisament en el sentit que he indi­
cat anteriorment, és a dir, quan l’estat mare no 
compleix les normes d’autodeterminació inter­
na de les minories.
L’objecció més forta a la teoria de la seces­
sió només com a dret de reparació és que sem­
bla un plantejament que afavoreix els estats ja 
existents. Sembla crear un desequilibri entre 
el principi d’integritat territorial de l’estat i el 
principi d’autodeterminació dels pobles consti­
tutius. El plantejament, aparentment, dóna pri­
oritat a la plena autonomia dels estats existents 
i garanteix només alguna forma atenuada d’au­
tonomia als pobles constitutius. Es podria justi­
ficar que les minories nacionals tinguin un estat 
només si l’estat mare refusa garantir­los algun 
tipus d’autonomia interna. Però aquesta és una 
interpretació errònia de la teoria de la secessió 
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«només com a dret de reparació» que desitjo 
promoure. El principi segons el qual els pobles 
no tenen un dret preferent a l’autodetermina­
ció externa o, si es prefereix, un dret preferent a 
posseir un estat, no s’aplica només a les nacions 
minoritàries, sinó també a la nació majoritària o 
al conjunt del poble en l’estat mare. Hi ha pobles 
que precisament poden estar organitzats en es­
tats sobirans, però aquest fet no implica que 
tinguin un dret preferent a posseir­ne un. El 
conjunt del poble dins d’un país sobirà no tindrà 
dret a mantenir la integritat territorial de l’estat 
si refusa atorgar autodeterminació interna a les 
minories nacionals. De fet, respectar el principi 
de l’autodeterminació de les nacions minorità­
ries condiciona el manteniment de les fronteres 
existents. En conseqüència, la integritat territo­
rial no té cap prioritat sobre l’autodeterminació 
interna, perquè tots els pobles estan subjectes 
a un dret d’autodeterminació externa de repa­
ració. En ambdós casos, els nacionalismes mi­
noritaris i majoritaris s’han d’acollir a normes 
morals per justificar l’objectiu de posseir o man­
tenir un estat sobirà. La nació minoritària s’ha 
d’acollir a l’incompliment de l’autodetermina­
ció interna per part de l’estat per justificar la 
secessió, i l’estat mare ha de respectar l’autode­
terminació interna de les minories per justifi­
car el manteniment de la integritat territorial. Si 
l’estat no respecta l’autodeterminació interna, 
aquestes minories tenen dret a infringir la inte­
gritat territorial. Per tant, el raonament no dóna 
cap prioritat a la integritat territorial dels estats 
existents sobre l’autodeterminació dels pobles. 
En un principi pot semblar que permetre 
un dret preferent a posseir un estat és una idea 
generosa, però, en realitat, aquesta idea també 
s’aplicaria als pobles sobirans ja existents i no 
només als pobles sense estat. Si no han de com­
plir normes morals en relació amb la possessió 
d’un estat sobirà, aleshores també poden bus­
car el manteniment de la seva integritat territo­
rial sense haver de proporcionar justificacions 
morals. A més a més, el que és bo per a un po­
ble secessionista també serà bo per a les mino­
ries internes. Si la població secessionista conté 
minories internes, també tindran justificació en 
perfecte acord amb la lògica d’una teoria de dret 
preferent de secessió per cercar la independèn­
cia independentment de quines siguin les nor­
mes morals que l’estat secessionista pot complir 
per acollir­les. En resum, el dret preferent a 
posseir un estat està mal concebut i deixa el na­
cionalisme en mans de lluites de poder, de l’irre­
demptisme i de moviments separatistes. 
Al Canadà, l’èxit del nacionalisme minoritari 
del Quebec, dels pobles indígenes i dels pobles 
acadians també girarà entorn de la capacitat dels 
seus líders a l’hora de formular què és essenci­
al dins de la federació canadenca. Els naciona­
listes quebequesos, per exemple, han d’intentar 
explicar exactament amb quines condicions se 
satisfaria el reconeixement del Quebec en la 
federació canadenca per mitjà d’un reconeixe­
ment recíproc per part dels quebequesos del 
Canadà com al seu país d’origen. Els líders na­
cionalistes quebequesos no s’han de cenyir a un 
plantejament ideològic i sectari envers la sobi­
rania. Els interessos superiors del Quebec estan 
en joc. Els líders nacionalistes, fins i tot encara 
que estiguin profundament convençuts de la 
incapacitat del govern federal a l’hora d’acollir 
l’aspiració d’autonomia del Quebec dins de l’Es­
tat canadenc, s’han d’adonar que la població del 
Quebec no ha arribat encara a aquesta conclu­
sió. Per tant, els nacionalistes quebequesos no 
tenen cap més opció que emprendre lentament 
el procés de reforma constitucional i simultàni­
ament respondre a les exigències constitucio­
nals legítimes dels pobles indígenes i acadians. 
Pel que fa als federalistes, han de deixar de veu­
re el federalisme canadenc com una panacea, 
especialment perquè el govern federal sem­
pre està infringint el principi federal per mitjà 
d’una suposada capacitat de despesa federal. La 
qüestió final rau en si els federalistes canadencs 
poden passar d’una federació territorial en la 
qual totes les províncies són iguals en estatus a 
una mena de federació multinacional en la qual 
es concedeix un estatus especial a la província 
del Quebec i en la qual també se satisfan les as­
piracions acadianes i indígenes. 
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